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Несмотря на то, что ответственность яв-
ляется одной из основных категорий права 
вообще, в Уголовном кодексе Российской 
Федерации отечественным законодателем 
формулируется только лишь ее основание, 
регламентируются специфические особенно-
сти реализации в отношении различных 
групп лиц, также используется и для харак-
теристики иных уголовно-правовых институ-
тов. Поскольку в Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации также много 
норм посвящено привлечению к ней, то все 
эти обстоятельства требуют проанализиро-
вать разнообразные ее аспекты. Необходи-
мость теоретического исследования уголов-
ной ответственности определяется и целым 
рядом факторов методологического, естест-
веннонаучного, социально-политического, 
экономического, правового, нравственно-
этического характера. В методологическом 
отношении данная проблема предполагает 
диалектический, системный, комплексный 
подход. Это требует придерживаться прин-
ципов взаимосвязи, причинной обусловлен-

ности правовых явлений экономическими, 
социально-политическими, естественнонауч-
ными, духовными факторами развития обще-
ства и историзма в изучении социальных яв-
лений. Первоосновой методологии иссле-
дуемого феномена выступает диалектиче-
ский подход в анализе проблем уголовной 
ответственности и практики ее реализации. 
Именно диалектический, системный подход 
обеспечивает научное обоснование социаль-
ной сущности, теории и правоприменитель-
ной практики. 

На сегодняшний день в отечественной 
уголовно-правовой теории имеется, как ми-
нимум, шесть различных вариантов опреде-
ления данного понятия при отсутствии нор-
мативно закрепленного в Уголовном кодексе. 
Так, согласно первой позиции, уголовная от-
ветственность есть непосредственная реали-
зация уголовно-правовых санкций, т. е. фак-
тически данная категория тождественна на-
казанию. В соответствии со второй позицией 
уголовная ответственность отождествляется 
с уголовно-правовым отношением, вариа-
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тивно от совокупности уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных, уголовно-испол-
нительных отношений до ее представления в 
качестве межотраслевого института. На ос-
новании третьей позиции уголовная ответст-
венность является отрицательной оценкой, 
общественным порицанием, осуждением ви-
новного лица за совершенное им преступле-
ние. Исходя из положений четвертой пози-
ции, уголовная ответственность выступает 
основополагающим элементом уголовно-
правового отношения, представляя собой 
обязанность виновного лица подвергнуться 
наказанию за совершенное им преступление. 
В пятой позиции констатируется: уголовная 
ответственность – это мера государственного 
принуждения, являющаяся правовой формой 
вынужденного признания государством на-
личия в обществе антагонистских противо-
речий, неспособности власти устранить при-
чины и условия преступности, обеспечить 
безопасность общества и защитить законные 
права и свободы личности от общественно 
опасных посягательств. По мнению предста-
вителей шестой позиции: уголовная ответст-
венность – это уголовно-правовая форма раз-
решения социальных противоречий между 
обществом и государством, обществом и 
личностью, между индивидами посредством 
государственной власти.  

На наш взгляд, в уголовно-правовой тео-
рии, законотворческой и правоприменитель-
ной практике в основном уделяется внима-
ние лишь отдельным аспектам и проблемам 
уголовной ответственности. В современной 
литературе явно недостаточно попыток ис-
следовать ее только на одном методологиче-
ском уровне, выявить одни общие законо-
мерности. Недопустимо отрывать данный 
уголовно-правовой институт также от есте-
ственнонаучных, экономических, социально-
политических и духовных факторов общест-
венного развития. В естественнонаучном 
плане исследование предполагает рассмот-
рение социально-психологических и психо-
физиологических аспектов уголовной ответ-
ственности. Уголовное право не может игно-
рировать биологические, философские осно-
вы теории, т. к. невозможно понять сущ-
ность, непосредственно механизм воздейст-
вия на подсознание, сознание и поведение 
лица, несущего уголовную ответственность. 
В свою очередь, в экономическом плане уго-

ловная ответственность как мера государст-
венного принуждения предполагает обуслов-
ленность преступности, преступления, а сле-
довательно, и ее сущности, противоречием 
между производительными силами общества 
и его производственными отношениями, вы-
ступая социально-политической и юридиче-
ской формой максимально эффективного их 
разрешения. Именно поэтому тема уголов-
ной ответственности, ее реализации и эффек-
тивности является актуальной научно-при-
кладной проблемой. 

Поскольку уголовная ответственность, 
будучи формой и средством разрешения со-
циальных противоречий, является одновре-
менно и причиной других конфликтов между 
обществом и личностью, то ее социально-
экономическая сущность состоит в правовых 
формах экономического принуждения. Оп-
ределенные формы производственных отно-
шений порождают преступность как массо-
вое социальное явление и принуждение как 
ответную реакцию государства на преступ-
ление. Все возрастающая потребность со-
временного общества и цивилизованного го-
сударства в максимально эффективной уго-
ловной репрессии требует все более тща-
тельного теоретического осмысления и зако-
нодательного закрепления понятия, сущно-
сти уголовной ответственности, ее системы, 
разработки принципов и правового механиз-
ма оптимальной реализации. Также важной 
является проблема ее места и роли как госу-
дарственного принуждения в системе эконо-
мических, морально-политических, идеоло-
гических и юридических мер правового ре-
гулирования. Вследствие того что для отече-
ственной теории уголовного права характер-
ны многообразие, противоречия, борьба про-
тивоположных концепций и позиций по 
ключевым и частным вопросам уголовной 
ответственности, то все эти обстоятельства 
не могут не сказываться на состоянии совре-
менной правоприменительной практики, ее 
эффективности.  

Охрана соответствующих интересов от 
преступных деяний осуществляется путем 
угрозы уголовной ответственности, ее воз-
ложением на виновных лиц. В этой связи 
важно, чтобы она как фактор, удерживаю-
щий граждан от совершения преступлений, 
была максимально ясной. Поскольку в то же 
время следует исключить из уголовной от-
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ветственности те аспекты, которые не обес-
печивают решения задач, стоящих перед УК 
РФ, то это предполагает необходимость ис-
следования этой категории, где особая роль 
принадлежит именно проблеме ее основания. 
Законодательство эффективно работает в ин-
тересах конкретной личности, общества и 
государства, когда обеспечивает решение 
задач уголовного права. В свою очередь, ес-
ли оно не соответствует этим требованиям, 
то уголовная ответственность не в состоянии 
оптимально их обеспечивать, начиная проти-
воречить декларируемым задачам, препятст-
вуя формированию правового государства. 

Состояние учения об уголовной ответст-
венности характеризуется следующими мо-
ментами. Во-первых, разработаны общеме-
тодологические, мировоззренческие и обще-
теоретические основы учения, относящиеся к 
XVIII–XX вв., сформулированные в фило-
софских произведениях Ч. Беккариа, Вольте-
ра, Г. Гегеля, Р. Декарта, И. Канта, Ш. Мон-
тескье, И.Г. Фихте, А. Фейербаха. Во-вторых, 
проблемам ее правового регулирования по-
святили работы А.Ф. Кистяковский, Н.Д. Сер-
гиевский, П.И. Люблинский, Н.С. Таганцев, 
С.В. Познышев, И. Я. Фойницкий. В совет-
ский период теорию пополнили труды  
З.А. Астемирова, Н.А. Беляева, И.М. Гальпери-
на, И.И. Горелика, И.И. Карпеца, С.Г. Келиной, 
Г.А. Кригера, А.И. Марцева, И.С. Ноя, А.А. Пи-
онтковского, Ф.Р. Сундурова, М.Д. Шарго-
родского. В-третьих, основы современного 
учения об уголовной ответственности зало-
жены в исследованиях Р.А. Базарова, P.P. Га-
лиакбарова, А.А. Герцензона, И.Я. Козачен-
ко, Л.Л. Кругликова, В.Н. Кудрявцева, 
Н.Ф. Кузнецовой, В.П. Малкова, С.Ф. Ми-
люкова, А.С. Михлина, С.В. Полубинской, 
А.И. Рарога и других ученых. В-четвертых, 
имеются работы по методологическим осно-
вам уголовной ответственности. Вместе с тем 
практически не исследовались отдельные мо-
менты реализации, эффективности ее видов. 

Проблема уголовной ответственности, ее 
понятия, содержания, основания, реализации 
и эффективности дискуссируются в отечест-
венной науке в произведениях Ю.М. Антоня-
на, Х.Д. Аликперова, Д.Н. Бахраха, А.Г. Без-
верхова, В.Г. Беляева, Г.Н. Борзенкова, 
А.И. Бойцова, Е.В. Благова, Я.М. Брайнина, 
С.Н. Братуся, А.В. Бриллиантова, Ю.И. Быт-
ко, Б.В. Волженкина, Г.В. Вериной, Л.Д. Га-

ухмана, Я.И. Гилинского, А.Я. Гришко,  
М.Г. Деткова, А.И. Долговой, М.Д. Дурмано-
ва, В.К. Дуюнова, А.П. Дьяченко, А.Э. Жа-
линского, М.П. Журавлева, И.Э. Звечаровско-
го, Н.Г. Иванова, А.Н. Игнатова, Л.В. Инога-
мовой-Хегай, Н.Г. Кадникова, И.И. Карпеца, 
С.Г. Келиной, Т.В. Кленовой, З.Ф. Ковриги, 
В.С. Комиссарова, Ю.А. Красикова, П.К. Кри-
вошеина, Н.М. Кропачева, Т.А. Лесниевски-
Костаревой, Д.А. Липинского, Н.А. Лопа-
шенко, В.В. Лунеева, А.В. Малько, А.А. Ма-
гомедова, С.В. Максимова, В.Б. Малинина, 
В.В. Мальцева, И.М. Мацкевича, В.В. Мер-
курьева, Г.М. Миньковского, Т.Ф. Минязевой, 
А.В. Наумова, З.А. Незнамовой, Б.С. Никифо-
рова, Н.А. Огурцова, Э.Ф. Побегайло, Т.Г. По-
нятовской, В.В. Похмелкина, В.С. Прохорова, 
Ю.Е. Пудовочкина, Б.Т. Разгильдиева,  
М.С. Рыбака, А.Б. Сахарова, Р.А. Сабитова, 
Н.А. Стручкова, А.Н. Тарбагаева, А.Н. Трай-
нина, В.С. Устинова, В.Д. Филимонова, 
Р.Л. Хачатурова, В. Ф. Цепелева, А.И. Чу-
чаева, В.Е. Эминова, В.А. Якушина, П.С. Яни 
и других ученых. На наш взгляд, проблема 
ответственности многообразна и сложна, ос-
таваясь до сих пор предметом постоянной 
полемики в отечественной науке как в фило-
софии, так и в теории права и отраслевых 
правовых дисциплинах. Нам необходимо 
констатировать, что во многих фундамен-
тальных работах по уголовному праву неод-
нократно предпринимались попытки решить 
данную проблему, сформулировать опреде-
ление уголовно-правовой категории ответст-
венности в этой отраслевой дисциплине  
[1–7]. Так, только лишь за последние чет-
верть века многие аспекты понятия уголов-
ной ответственности, ее содержания, реали-
зации отдельных видов плодотворно исследо-
вались в следующих докторских диссертаци-
ях: В.С. Прохорова «Преступления и уголов-
ная ответственность» (Ленинград, 1987);  
В.А. Номоконова «Преступное поведение: 
механизм детерминации, причины, ответст-
венность» (Москва, 1991); И.Э. Звечаровского 
«Правовое стимулирование посткриминаль-
ного поведения личности» (Санкт-Петербург, 
1993); А.Н. Тарбагаева «Ответственность в 
уголовном праве» (Санкт-Петербург, 1994); 
О.Д. Ситковской «Психологические основы 
уголовной ответственности» (Москва, 1996); 
Р.И. Михеева «Проблемы вменяемости, вины 
и уголовной ответственности (теория и прак-
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тика)» (Владивосток, 1995); В.М. Хомича 
«Формы реализации уголовной ответственно-
сти» (Минск, 1997); А.А. Магомедова «Уго-
ловная ответственность и освобождение от 
нее. Эволюция правовых воззрений и совре-
менность» (Москва, 1998); Т.А. Лесниевски-
Костаревой «Дифференциация уголовной 
ответственности» (Москва, 1999); Н.М. Кро-
пачева «Механизм уголовно-правового регу-
лирования: уголовная ответственность» 
(Санкт-Петербург, 2000); В.С. Епанешникова 
«Юридическая ответственность лиц, отбы-
вающих наказание в виде лишения свободы» 
(Москва, 2000); Н.А. Шулепова «Теоретиче-
ские основы реализации уголовной ответст-
венности военнослужащих» (Москва, 2001). 

По нашему мнению, многие аспекты 
данной проблемы, в т. ч. понятие уголовной 
ответственности, ее содержание, реализация 
отдельных видов и их эффективность так и 
не нашли единообразного толкования в оте-
чественной уголовно-правовой доктрине. 
Еще меньше ясности по проблеме ее основа-
ния, критериев эффективности видов, на-
правлений их дальнейшего законодательного 
совершенствования [5; 8–13]. Российский 
законодатель в УК РФ занимает иную пози-
цию, нежели чем его советский коллега в 
Основах уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик и УК РСФСР 
1960 г., действовавших долгое время, имев-
ших представительную практику и позитив-
ные моменты. Однако многие аспекты дан-
ной научно-практической проблемы реша-
лись с позиции идеологии, которая деклари-
ровала совсем другие нравственные ценно-
сти и базировалась на законодательстве, 
нормативно обосновавшем ее. Необходи-
мость исследования проблемы понятия и со-
держания уголовной ответственности, ее ви-
дов и их основания, реализации и эффектив-
ности объясняется, прежде всего, включени-
ем в УК РФ принципов. Соответственно, их 
непосредственное соблюдение осуществля-
ется посредством реализации именно этой 
центральной для уголовного закона уголов-
но-правовой категории. 

Учение об уголовной ответственности 
как целостная система относительно досто-
верных знаний, концептуальных построений, 
категорий и понятий о ней и ее реализации 
является полностью самостоятельной со-
ставной частью теории и практики примене-

ния. Оно является методологической и обще-
теоретической основой разработки и осуще-
ствления уголовной политики государства, 
его правовой системы, теории и практики. 
Посредством наличия в отечественном от-
раслевом законодательстве таких состав-
ляющих категорий, как норма, правоотноше-
ние и уголовная ответственность, образую-
щих механизм уголовно-правового регули-
рования реализуется функция формирования 
правого сознания, идеологии, методологии, 
теории и правоприменительной деятельности. 

Уголовная ответственность, будучи уго-
ловно-правовой категорией отраслевого пра-
ва, имеет социально-политическую и нравст-
венную сущность. Именно она является со-
циально-политической реакцией и отрица-
тельной нравственной оценкой государством 
и обществом совершенного преступником 
общественно опасного деяния, являющегося 
проявлением социальных противоречий, по-
рожденным ими. Будучи формой и средством 
разрешения социальных противоречий, уго-
ловная ответственность одновременно вы-
ступает как конфликт между обществом и 
личностью. 

Поскольку недостаточно разработан 
именно методологический аспект исследова-
ния уголовно-правовой категории «уголовная 
ответственность», то именно это обстоятель-
ство предполагает использование диалектиче-
ского, системного, комплексного подходов в 
анализе проблем и практики ее реализации. 
Необходимо придерживаться принципов 
взаимосвязи, причинной обусловленности 
правовых явлений реальными экономически-
ми, социально-политическими, естественно-
научными, духовными факторами развития 
общества, историзма в изучении социальных 
явлений. Именно такой подход обеспечивает 
наиболее оптимальное научное обоснование 
социальной сущности, теории и правоприме-
нительной практики. Методологию уголовной 
ответственности можно определить как уче-
ние о комплексной сущности этой уголовно-
правовой категории, ее взаимосвязи с фунда-
ментальными факторами общественной жиз-
ни, о системе принципов и методов научного 
исследования и практики непосредственной 
реализации отдельных видов.  

В любом государственно-организован-
ном обществе формулирование официально-
го правового установления предопределяет 
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одновременное появление и наличие в даль-
нейшем ответственности. Поскольку ответ-
ственность присутствует в сознании индиви-
да и заключается в понимании им необходи-
мости соблюдения правил общественного 
поведения, то в то же время реальное нару-
шение предписания, запрета или дозволения 
приводит к возникновению другой ее формы, 
связанной с осуждением виновного лица со-
вершившего деяние. Уголовная ответствен-
ность – это фундаментальная уголовно-пра-
вовая категория, которая представляет собой, 
исходя из имеющейся социальной практики, 
естественную реакцию общества на попытки 
отдельных его членов причинить ему вред, 
нарушить общественно полезные отношения 
между законопослушными людьми и поэто-
му выступает необходимым средством обес-
печения условий для нормальной жизнедея-
тельности всего социума. Системообразую-
щими признаками уголовной ответственно-
сти являются ее фундаментальность как уго-
ловно-правовая категория и триединая сущ-
ность – социально-политическая, нравствен-
ная и уголовно-правовая.  

Уголовная ответственность реализуется 
путем добровольного выполнения физиче-
ским лицом уголовно-правовых предписаний 
либо путем принудительного применения 
видов наказания и иных мер уголовно-пра-
вового характера к виновному субъекту пре-
ступления. Таким образом, уголовная ответ-
ственность субъекта в системе уголовно-
правовых отношений состоит в реализации 
комплекса следующих ее составляющих: 

1) обязанность физического лица воз-
держаться от совершения общественно-опас-
ного деяния, содержащего все признаки со-
става преступления под угрозой применения 
уголовного наказания и иных мер уголовно-
правового характера;  

2) при совершении преступления обя-
занность субъекта применения – лица, со-
вершившего данное деяние, подвергнуться за 
него наказанию, иным мерам уголовно-пра-
вового характера и осуждению, состоящему 
в лишении или ограничении законных прав и 
свобод, осуществляемое через государствен-
ное принуждение в пределах и формах, пре-
дусмотренных уголовным законом;  

3) субъектом назначения официально 
выступает правоохранительный орган и суд 
как органы государственной власти;  

4) вина как субъективное основание ее 
реализации. 

Уголовная ответственность – проявление 
единства и противоположности объективной 
и субъективной сторон. Объективная ее сто-
рона состоит в конкретных формах, в систе-
ме правоотношений и структурных элемен-
тов, образующих систему. Ее же субъектив-
ная составляющая заключается в идеальных 
формах, в персонифицированных элементах 
и оценках сущности, необходимости и соци-
альной роли, в правосознании на его разных 
уровнях, находящихся в прямой зависимости 
от развития теории уголовного права и пра-
вовой идеологии государства. 

Термины «уголовная ответственность» и 
«наказание» – это не тождественные уголов-
но-правовые понятия, что подтверждается 
содержанием части 2 ст. 84 УК РФ, где зако-
нодателем говорится об освобождении от 
уголовной ответственности или наказания. 
Цели уголовной ответственности носят сис-
темный характер и включают восстанови-
тельные или социально-ретроспективные, 
исправительно-воспитательные и общие и 
частные превентивные аспекты. Уголовная 
ответственность, обладая качеством транс-
формации, может в ходе реализации изме-
нять свой характер, размер, досрочно или 
условно-досрочно прекращаться в зависимо-
сти от поведения или состояния здоровья 
осужденного. Так, именно уголовная ответ-
ственность призвана решать задачи отрасле-
вого законодательства, определенные в ст. 2 
УК РФ. Хотя объективные условия прежнего 
этапа развития страны законодательно и не 
декларировали цели перевоспитания, ее нор-
мативное закрепление в ныне действующем 
уголовном законе весьма желательно и целе-
сообразно из-за ее социальной важности и 
жизненной потребности современного рос-
сийского общества.  

Система уголовной ответственности – 
это целостная и упорядоченная совокупность 
ее видов, построенных на единых принципах 
и подчиненных целям, предусмотренным УК 
РФ. Основными критериями ее построения 
являются множественность, определенность 
видов, упорядоченность на основе единых 
принципов, их соответствие предусмотрен-
ным УК РФ целям, относительная плавность 
и равнозначность перехода от одной ее раз-
новидности к другой. Уголовная ответствен-
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ность как результат основанного на УК РФ 
общественного порицания, выражающего 
отрицательную уголовно-правовую оценку 
совершенного общественно-опасного деяния 
и виновного лица, его совершившего, со сто-
роны государства, официально формулиру-
ется в обвинительном приговоре суда. Имен-
но суд возлагает на осужденного уголовную 
ответственность и освобождает от наказания, 
например, когда установлены следующие 
обстоятельства: у лица после совершения 
преступления наступило психическое рас-
стройство, лишающее его возможности осоз-
навать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездействия) 
либо руководить ими (ч. 1 ст. 81 УК РФ); ис-
текли сроки давности обвинительного приго-
вора суда (ст. 83 УК РФ). В данных случаях 
уголовная ответственность реализуется как 
таковая и при этом не сопровождается назна-
чением каких-либо мер государственного 
принуждения за совершенное преступление. 

Реализация уголовной ответственности 
может сопровождаться следующим:  

– условно назначенным наказанием  
(ст. 73 УК РФ);  

– назначенным, но отсроченным нака-
занием (ст. 82 УК РФ);  

– назначенным, но отсроченным нака-
занием больным наркоманией (ст. 821 УК РФ);  

– назначением не наказания, а прину-
дительных мер воспитательного воздействия, 
применяемых к несовершеннолетним (ст. 90-
92 УК РФ). 

Уголовная ответственность реализуется 
без исполнения наказания, когда оно уже от-
быто, однако виновное лицо продолжает не-
сти ее, т. к. ее содержание образуют право-
вые ограничения, исходя из непогашенного 
или неснятого уголовно-правового института 
судимости. 

Поскольку с содержательной стороны 
меры уголовной ответственности должны 
быть общественно полезными, то в совре-
менном обществе это, в первую очередь, оз-
начает охрану прав и свобод человека и гра-
жданина, восстановление нарушенного пре-
ступлением правопорядка. Однако система 
видов уголовной ответственности, закреп-
ленная действующим отраслевым законода-
тельством, в настоящее время не соответст-
вует потребностям эффективной практики ее 
реализации. Часть из них, хотя и предусмот-

ренных УК РФ, является невостребованной, 
не применяясь долгое время, не соответствуя 
возможностям государства, отечественным 
традициям и психологии большинства рос-
сийских граждан. Так, качество осуществ-
ленных отечественным законодателем изме-
нений и дополнений УК РФ оставляет желать 
лучшего, поскольку вопреки декларируемой 
им цели нередко приводят к противополож-
ным результатам, прежде всего, к наруше-
нию системы и структуры уголовного закона, 
рассогласованности положений Общей и 
Особенной частей, к росту числа коллизий, 
влекущих затруднения в правоприменитель-
ной деятельности. Отечественная система 
наказаний на сегодняшний день является од-
ной из самых представительных по своему 
объему и наиболее дифференцированных 
среди национальных уголовных законода-
тельств, будучи при этом нереализуемой оп-
тимально и, по сути, неэффективной. И это 
несмотря на то, что она была расширена за-
конодателем федеральным законом от 7 де-
кабря 2011 г. № 420-ФЗ за счет принудитель-
ных работ на основании пункта «з. 1» ст. 44, 
ст. 531 УК РФ и в настоящее время содержит 
сразу три вида наказания, связанных с тру-
дом осужденных лиц. Хотя в ситуации про-
должающегося мирового экономического 
кризиса и сохраняющейся в стране массовой 
безработицы предпринятые корреляции не 
являются логичными. Например, многие но-
веллы УК РФ (принудительные работы, как 
ранее арест) по-прежнему не обеспечены как 
материально-технически, так и организаци-
онно и могут из-за отсутствия специализиро-
ванных учреждений – исправительных цен-
тров и арестных домов – стать «отложенны-
ми видами наказания». Вследствие того что 
ч. 2 ст. 601 УИК РФ допускает отбывание 
принудительных работ в иных местах, рас-
положенных на территории другого субъекта 
Российской Федерации, в котором имеются 
условия для их размещения (привлечения к 
труду), то это нарушает принцип равенства и 
влечет снижение воспитательного потенциа-
ла данного вида, назначаемого как альтерна-
тива лишению свободы. 

Индивидуально-субъективный принцип 
является основополагающим принципом 
реализации уголовной ответственности. Так, 
уголовная ответственность реализуется толь-
ко лишь в отношении физического вменяе-
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мого лица, признанного судом виновным в 
совершении преступления. Сущность уго-
ловной ответственности состоит в осуждении 
государством виновного лица, совершившего 
преступление, в общественном порицании 
как его самого, так и совершенного им обще-
ственно-опасного деяния. Поскольку реали-
зация уголовной ответственности всегда свя-
зана с соблюдением принципа справедливо-
сти, то она есть основанное на уголовно-
правовых нормах осуждение государством 
общественно опасного виновного деяния и 
лица, его совершившего, официально выра-
женное в приговоре суда и сопряженное с 
наказанием или иными мерами уголовно-
правового воздействия. Концептуальные по-
строения уголовной ответственности юриди-
ческих лиц противоречат ее социальной 
сущности и механизму решения нормативно 
закрепленных задач данной отрасли отечест-
венного законодательства. 

Уголовная ответственность, исходя из 
субъекта возникающей системы уголовно-
правовых отношений, представляет собой 
комплекс обязанностей, официально возла-
гаемых на него государством и добровольно 
или принудительно обязывающих: во-пер-
вых, воздержаться от совершения общест-
венно-опасного деяния под угрозой приме-
нения наказания и иных мер уголовно-
правового характера; во-вторых, за соверше-
ние преступления подвергнуться осуждению; 
в-третьих, выполнить также и другие обязан-
ности при совершении иных действий, прямо 
предусмотренных уголовным законом. Что-
бы потенциальная ответственность стала 
действительной, необходима оформленная в 
процессуальную форму деятельность госу-
дарственных органов, то соответственно они 
официально уполномочены поэтапно: уста-
новить факт совершения общественно-опас-
ного деяния, определив основания для уго-
ловной ответственности; дать уголовно-пра-
вовую оценку совершенного деяния, предва-
рительно и окончательно квалифицировав 
его как преступление; в судебном порядке 
применить санкцию виновно нарушенной 
уголовно-правовой нормы. Поскольку с со-
держательной стороны меры уголовной от-
ветственности должны быть общественно 
полезными, ее социальная значимость зави-
сит от того, способна ли она обеспечивать 
декларируемые законодателем цели, стоящие 

перед отраслевым законодательством, преж-
де всего, охрану прав и свобод человека и 
гражданина и восстановление нарушенного 
правопорядка.  

Вследствие того что уголовно-правовой 
институт освобождения от уголовной ответ-
ственности отражает не принудительные 
способы устранения вызванного совершен-
ного виновным лицом преступлением соци-
ального конфликта, то по своей сути именно 
он представляет частный интерес в публич-
ной отрасли права. Потенциально уголовная 
ответственность существует на момент при-
нятия решения об освобождении от нее, т. к. 
имеются основания для этого, однако она не 
реализуется и не заменяется другой своей 
разновидностью. От уголовной ответствен-
ности может быть освобождено только лицо, 
виновное в совершении преступления, а не-
вменяемые, малолетние и лица, совершив-
шие малозначительные деяния, не могут ос-
вобождаться от нее. Поскольку освобождаясь 
от уголовной ответственности, лицо публич-
но признает себя виновным, а совершенное 
им деяние официально считается обществен-
но опасным, общество признает эти обстоя-
тельства как данность, а государство, соглас-
но нормативно закрепленным причинам, по-
становляет нецелесообразным использование 
карательных методов урегулирования про-
изошедшего социального конфликта.  

Вследствие того что виновный может 
лишь предотвратить разрастание конфликта, 
из всех ликвидируемых видов вреда потен-
циально выступают материальные и физиче-
ские его разновидности, а негативные по-
следствия для общественных отношений и 
морали остаются неизменными. Поскольку 
восстановление социальной справедливости 
некарательными методами не всегда эффек-
тивно реализуемо и целесообразно, для осво-
бождения от уголовной ответственности не-
обходимо, чтобы в результате всех дальней-
ших посткриминальных событий уменьши-
лась общественная опасность виновного ли-
ца и урегулировалась обстановка, сложив-
шаяся после совершения преступником об-
щественно опасного деяния.  

Законодатель алогично включил струк-
туру в УК РФ ст. 761, где содержатся специ-
альные виды освобождения от уголовной 
ответственности, которые размещены не в 
примечаниях к статьям Особенной части, а в 
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Общей части, что нарушило систему ныне 
действующего уголовного закона. Поэтому 
их было бы для него целесообразно в целях 
оптимальной унификации отраслевого поня-
тийно-терминологического аппарата имено-
вать специфическими видами освобождения 
от уголовной ответственности в связи с дея-
тельным раскаянием по делам о преступле-
ниях в экономической сфере. Вследствие то-
го, что законодатель расположение данных 
видов в Общей части определил неточно, 
нарушив, исходя из юридической техники, 
структуру главы 11, их следует разместить в 
ст. 751 УК РФ, восстановив логику изложе-
ния нормативного материала, т. к. речь в них 
идет об одной из форм деятельного раская-
ния – о добровольном возмещении ущерба. 

Поскольку нормы об освобождении от 
уголовной ответственности по тем или иным 
основаниям (ст. 75–78 УК), смягчении нака-
зания (ст. 61 УК) и добровольном отказе от 
преступления (ст. 31 УК) объединяет воз-
можность реализации данных уголовно-пра-
вовых категорий, это предполагает наличие 
следующих обстоятельств:  

1) взаимные уступки всех сторон соци-
ального конфликта;  

2) со стороны государства необходим 
частичный или полный отказ от использова-
ния своей принудительной силы при его раз-
решении. 

Вследствие того что позитивное пост-
криминальное поведение субъекта деяния 
существенным образом изменяет все после-
дующее развитие охранительного правоот-
ношения, сама возможность освобождения 
виновного лица от уголовной ответственно-
сти является одним из наиболее благоприят-
ных для цивилизованного общества и право-
вого государства уголовно-правовых послед-
ствий. Несмотря на то что в основе освобож-
дения от уголовной ответственности нахо-
дится определенная совокупность юридиче-
ских фактов, их роль и значение в этом раз-
нообразны по своей природе. Так, в приме-
чаниях к отдельным статьям Особенной час-
ти УК РФ, законодателем сформулированы 
специальные виды освобождения от уголов-
ной ответственности в связи с деятельным 
раскаянием. Предполагается внесение соот-
ветствующих изменений и дополнений в 
примечания статей Особенной части УК РФ, 
которые регламентируют освобождение от 

уголовной ответственности лиц за их после-
дующее посткриминальное поведение. Ре-
дакция таких норм может, например, выгля-
деть следующим образом. 

Ст. 205. Террористический акт 
Примечание. Лицу, участвовавшему в 

подготовке акта терроризма, наказание не 
назначается, если оно... и далее по тексту. 
Также следует внести изменения и в ряд дру-
гих примечаний этой группы статей.  

Наибольшие сложности имеются с опре-
делением правовой природы норм, преду-
смотренных законодателем в примечаниях к 
ст. 122, 337 и 338 УК РФ, поскольку все ука-
занные в них обстоятельства характеризуют 
момент совершения преступления, а не пози-
тивное посткриминальное поведение субъек-
та, теоретически относя их в группу условий, 
исключающих преступность данных деяний. 
Прежде всего, эта ситуация касается приме-
чания к ст. 122 УК РФ, которое регламенти-
рует вопросы освобождения от уголовной 
ответственности при наличии согласия само-
го потерпевшего на совершение в отношении 
него перечисленных действий, что требует 
соответствующего законодательного разре-
шения имеющегося противоречия. 

Поскольку основанием для освобожде-
ния от уголовной ответственности выступа-
ют материальные формы, в которых прояв-
ляется деятельное раскаяние, подтверждае-
мое поведением виновного, достоверно сви-
детельствующее об утрате данным лицом 
общественной опасности, условия реализа-
ции освобождения состоят в совершении 
преступления впервые и отнесении деяния к 
категории преступлений небольшой или 
средней тяжести, согласно ч. 1 ст. 75 УК РФ, 
или в совершении преступления, предусмот-
ренного соответствующими статьями Осо-
бенной части УК РФ на основании ч. 2 ст. 75 
УК РФ. Несмотря на то что некоторые из 
преступлений, относящихся к категории 
средней тяжести, наиболее оптимальны для 
применения норм о деятельном раскаянии, в 
имеющихся случаях уголовно-правовые ме-
ханизмы должны быть максимально адрес-
ными в целях их эффективной реализации. 
Так, вследствие того что среди преступле-
ний, относящихся к категории средней тяже-
сти, есть и некоторые умышленные посяга-
тельства на жизнь, то вряд ли было бы оп-
равданным освобождение от уголовной от-
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ветственности в данном случае (например, 
убийство в состоянии аффекта – ч. 1 ст. 107 
УК РФ). Отечественный законодатель эти 
задачи может решить за счет редакции тек-
стов примечаний к соответствующим стать-
ям Особенной части УК РФ. 
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